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LA CUEVA DE LA HAZA 
Ramales de la Victoria, Cantabria 

Joaquin Eguizábal Torre y Jose María Ceballos del Moral
(Asociación Amigos de las Cuevas del Castillo)

Resumen: Identificación de los dibujos rojos de estilo paleolítico de la Cueva de La Haza en Ramales de la 
Victoria, Cantabria. Su ejecución técnica y su implantación en el soporte rocoso. Reflexión sobre el proceso 
gráfico, cronología y relación con otras figuras de contorno punteado de la Cornisa Cantábrica. Finalmente se 
analiza el estado de conservación de las pinturas, así como su significado.

Palabras clave:  arte rupestre, arte paleolítico, pre-magdaleniense, Paleolítico superior, Cantabria.

Summary: Identification of the red drawings of Paleolithic style at La Haza cave in Ramales de la Victoria, 
Cantabrian. The technical execution and the location of the figures in the rock support. Reflection on the 
graphic process, chronology and relation with other dotted slavering marks drawings in Cantabrian region 
Lastly, it is analyzed the state of conservation and the meaning of the paintings.

Key words: Rock art, Paleolithic art, Pre-Magdalenian, Upper Paleolithic, Cantabrian.

1. SITUACIÓN

La cueva de La Haza se localiza en Ramales de la Victoria, provincia de 
Cantabria, situada a 220 metros de altitud y orientada al SW, está configurada sobre 
calizas periarrecifales urgonianas características de este karst cantábrico. Muy próxi-
ma a ella se encuentra la cueva de Covalanas, declarada Patrimonio de la Humanidad 
por la Unesco en 2008. 

Fue descubierta por H. Alcalde del Río y el P. Lorenzo Sierra el 13 de septiem-
bre de 1903, dos días después de Covalanas. Se cita por primera vez en 1906 en la 
obra de Alcalde del Río “Las pinturas y grabados de las cavernas prehistóricas de la 
provincia de Santander.” Sus pinturas fueron incluidas en la primera síntesis del arte 
rupestre paleolítico de la Región Cantábrica “Les Cavernes de la Région Cantabrique” 
de H. Alcalde del Río, Henri Breuil y Lorenzo Sierra publicada en 1911 y patrocina-
da por el entonces mecenas de la cultura y de la ciencia, el Príncipe Alberto I de 
Mónaco. En el año 1987, la Universidad de Cantabria, bajo la dirección de A. More, 
C. González Sainz y M. González Morales, realizaron un estudio de la cavidad y de 
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sus pinturas. La última revisión de sus dibujos ha sido ejecutada por M. García Diez y 
J. Eguizabal y publicados sus resultados en el estudio monográfico “Los dibujos rojos 
de estilo paleolítico de la cueva de La Haza “Nínive 58”.

Tiene un desarrollo de 21 metros, que se estructura en dos sectores diferenciados 
por un estrechamiento en la parte final, donde se localizan los dibujos de arte paleo-
lítico. El primer sector es un vestíbulo de 15 metros de largo y 13 de ancho, siendo su 
parte superior descubierta y ampliamente iluminada de forma natural, en este sector 
incluye un pequeño recinto lateral que finaliza en forma de balconada. Actualmente, 
en la zona donde se produce el estrechamiento, existe un muro artificial y la puerta de 
acceso al segundo sector, pequeña sala de planta más o menos elíptica a modo de 
rotonda de unos 7 metros de largo, 3 a 4 metros de ancho y de 2 a 4,5 metros de alto; 
siendo dividida asimétricamente en dos mitades por unas columnas estalagmíticas, la 
mitad derecha es un pequeño recinto elipsoidal y la mitad izquierda es un estrecho 
pasillo que acaba en una chimenea.

Actualmente, el arte rupestre de sus paredes consta de dos caballos, cuatro ca-
bras, una cierva, dos bóvidos (posibles uros) y un animal indeterminado, el cual, los 
primeros investigadores definieron como una hiena, pero que realmente no puede 
precisarse actualmente con certeza, siendo su identificación la de un zoomorfo. 
Además de estas figuras de animales existen algunos motivos geométricos, dos for-
mas lineales y un gran número de concentraciones de color rojo, pudiendo incluso 
una de ellas ser el relleno de una figura de bisonte, la cual aprovecha el relieve natural 
de la roca.

Para la elaboración de las pinturas rojas, la técnica es la impresión digital, aunque 
para la figura geométrica de forma cuadrangular puede haberse utilizado un lapicero 
de colorante. En la cueva de La Haza, se usó de forma intensiva el espacio interior y 
los soportes rocosos seleccionados para la colocación de las figuras, el cual presenta 
una morfología sinuosa y cóncava. Para la realización de algunos dibujos se utilizó luz 
artificial, pero en otros probablemente sería suficiente la luz natural, siendo la visua-
lización de las mismas en un ambiente de penumbra, salvo para las figuras del caballo 
con morro “tipo pato” y el signo de la pared izquierda del fondo de la sala.

El estilo artístico se corresponde a un momento pre-magdaleniense, de hace unos 
24.000 años, con una forma y técnica muy similar a Covalanas, aunque divergiendo en 
cuanto a la temática y número de figuras. Se encuentran muy vinculadas entre ellas ya 
que forman parte de un complejo común, que podría haber tenido como núcleo de 
habitación principal la cueva del Mirón, siendo Covalanas y La Haza los lugares de 
representación artística. Se considera que han sido realizadas en un mismo contexto 
cultural, siendo comparables a otras figuras de contorno punteado existentes en cuevas 
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de la cornisa Cantábrica. Por ello, se ha creado una gran homogeneidad territorial de 
esas pinturas rojas, habiendo una gran vinculación gráfica, que debería tener un reflejo 
en el modo organizativo social de los grupos del Paleolítico superior.

A nivel arqueológico debió tener un yacimiento más abundante y representa-
tivo que Covalanas y partiendo de los materiales conocidos fuera de su posición 
estratigráfica original, parece ser que la cueva fue utilizada como lugar de hábitat 
durante los momentos finales del Solutrense y probablemente en alguna ocasión en 
el Paleolítico medio.

El espacio actual de la cavidad, así como la visualización de las pinturas, no tiene 
nada que ver a como lo vieron los primeros estudiosos, ya que hubo varias modifica-
ciones en los años 50. En primer lugar, la boca de acceso al sector de las pinturas se 
amplió, cerrándose su entrada con una puerta y un muro de piedra; con lo cual se 
interrumpió el intercambio normal del aire con el exterior. Seguidamente el suelo se 
uniformó, rebajándolo una media de unos 140 cm con el original, dando una falsa 
impresión en la observación, pareciendo que algunos dibujos se encontraban a gran 
altura, cuando en realidad no era como lo vieron sus autores; algunas figuras fueron 
realizadas de pie, otras de rodillas y otras tumbados. Todo ello, junto a las formaciones 
litogénicas en el interior de la sala decorada (con un gran desarrollo de las columnas 
estalagmíticas) hace que el estado actual, difiera mucho del que había en el momento 
de su realización.
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La cueva de La Haza, al igual que otras cuevas descubiertas a principios del siglo xx, 
ha sufrido interacciones antrópicas negativas con grafitos, cuya posterior limpieza, para 
poder ser visitadas y tener una mejor visualización, ha conllevado unas condiciones desfa-
vorables para la conservación y lectura de las pinturas. En muchos dibujos el tono del 
color está desvaído debido a varios factores: el frotado de los mismas, la condensación 
interior producida por el cierre hermético de la entrada y a ello se le une los procesos na-
turales de exudación de la roca. Simplemente los agujeros realizados en la puerta en los 
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años 90 por uno de los aquí firmantes ( José María Ceballos) ha conseguido una reduc-
ción de la condensación y una mejor aireación, lo que ha originado el percibir nuevos di-
bujos que antes solamente se reconocían como restos de pintura. Actualmente la cueva de 
La Haza permanece cerrada al público.  

El motivo por el que La Haza fue decorada no lo llegaremos a saber totalmente. 
Sí podemos decir que la causa de los hombres del paleolítico para crear arte es el 
mismo que el que tenemos hoy, pero desconocemos las claves para descifrar su signi-
ficado, su porqué o para qué. Poniéndose de relieve la especificidad e idiosincrasia del 
individuo y del grupo humano; pero evidenciado que la plasmación de esos dibujos 
viene de un esquema previamente pensado y racionalizado, donde se decidió qué 
pintar, dónde pintar y como relacionar esos motivos. Los cuales presentan un gran 
valor estético, que nos hablan de un gran conocimiento de ese entorno natural, del 
cual ellos formaban parte, dando cuenta de una gran capacidad simbólica y un eleva-
do nivel por lo bello. 
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