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LA DIVULGACIÓN DE LA CUEVA 
DE ARDALES Y LA PRENSA ESCRITA LOCAL 

Juan Carlos Díez Fernández-Lomana
(Universidad de Burgos)

(https://orcid.org/0000-0002-3856-1837)

Resumen: El artículo se introduce en la divulgación de la cueva de Ardales y el importante papel reali-
zado desde el ámbito local. Por un lado, poniendo a disposición de los visitantes un museo, visitas guia-
das y una enorme calidad y cercanía del equipo investigador y socializador. En segundo lugar, se incide 
en el valor del periodismo local, aportando veracidad, constancia y cercanía. El periodismo local ha 
conseguido mantener viva la llama de los trabajos que en Ardales se realizaban, antes de que saltara a la 
fama internacional, contribuyendo decisivamente a generar un vínculo emocional entre la comunidad y 
el proyecto de investigación y divulgación.

PalabRas clave:  comunicación de la ciencia, patrimonio arqueológico, arte prehistórico, periodismo, turismo.

summaRy: The article analyses the public communication of Ardales Cave and the important role 
played by local agents. Firstly, visitors were offered a museum, guided tours and a high-quality local 
research and social outreach team. Secondly, local journalism not only provided a sense of truthfulness, 
perseverance and proximity, but also maintained the flame of the work done in Ardales before it became 
internationally famous, contributing decisively to the emotional bond between the local community and 
the research and communication project.

Key woRds: science communication, archaeological heritage, cave art, journalism, tourism.

LA COMUNICACIÓN DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO

Es muy probable que en la actualidad, la mayor parte de los profesionales que nos 
dedicamos a la arqueología, o a la preservación y gestión del Patrimonio arqueológico, 
estemos convencidos que nada mejor que divulgar nuestras aportaciones científicas para 
lograr que la sociedad conozca y comprenda nuestro trabajo. Sin embargo, este convenci-
miento general es relativamente reciente y se fundamenta en cambios sociales de finales 
del siglo pasado que han legitimado una imbricación entre científicos y ciudadanía.

El Patrimonio es una construcción social histórica (Prats, 2000), y por tanto su 
valorización o su ruina depende del significado que le damos como sociedad en cada 
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momento concreto. Muchas obras humanas del pasado han permanecido en pie debido 
a que eran grandes, bellas, tenían un significado que trascendía el momento en el que se 
hicieron y fueron capaces de ser entendidas por distintos grupos sociales. La identifica-
ción entre las personas y el Patrimonio es la base de su permanencia. El Patrimonio 
arqueológico es en ocasiones difícil de abordar por el común de las personas, en parti-
cular si se refiere a épocas en las que la arquitectura monumental no existía o si los 
vestigios recuperados son reducidos o sólo legibles tras un esfuerzo. Es por ello que en 
muchas ocasiones se hace necesario que los profesionales de la arqueología, los mejores 
capacitados para entender las obras y restos dejados por nuestros antepasados, hagan el 
ejercicio de explicar de manera clara y, a ser posible, emotiva el patrimonio.

En los siglos pasados, los científicos tendían a un cierto aislamiento social. 
Encerrados en sus centros de trabajo, sólo comunicativos con sus colegas y, a lo sumo, 
compartían sus conocimientos con sus discípulos o alumnos. Se aburrían soberana-
mente tratando de explicar a periodistas, políticos o ciudadanos su trabajo y sus lo-
gros. Además, ni la Universidad ni las instancias de promoción científica valoraban 
los esfuerzos en divulgación. Sólo se obligaba y se primaban los resultados y activida-
des científicas. La democratización del conocimiento, en gran medida por la revolu-
ción en las comunicaciones, ha conllevado la exigencia de una rendición de cuentas 
que contemple involucrar a todos los colectivos sociales. Desde esta perspectiva, se 
busca alcanzar consensos en las decisiones que se toman (Watson & Waterton, 2010), 
implicando no sólo a los gestores, también a la población local, a los medios de co-
municación y los diferentes grupos humanos que están interesados en conocer lo que 
se hace, cómo se hace y lo que quedará para el futuro (Apaydin, 2014). En cierta 
medida se asemeja a lo que algunos investigadores denominan arqueología pública 
(Richardson y Almanza, 2015), con una fuerte participación conjunta de arqueólo-
gos, agentes de turismo y grupos de ciudadanos. Si esa democratización la llevamos a 
un campo menos de práctica de campo y más de transmitir conocimientos, suele 
emplearse el término “comunicación pública de la ciencia”.

La comunicación pública de la ciencia no está basada en la transmisión a colegas 
o al alumnado, aspira a generar una sociedad del conocimiento, dotando del derecho 
a conocer a todas las personas (Fayard, 2004). El conocimiento no sería por consi-
guiente algo privativo de los científicos, ya que estos deberán intentar hacer partícipes 
de la arqueología (para nuestro caso) a los demás individuos, extender los saberes 
basándonos en que la ciencia puede dar múltiples y certeras respuestas a los retos que 
como sociedad tenemos. La comunicación, además, no puede ser unidireccional, de 
los profesionales a los legos, basándose en una valorización diferencial del saber de 
cada colectivo (Galán, 2003); las personas no tienen mentes vacías que los científicos 
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llenan (Gregory y Miller, 1998); la transmisión debe alimentarse de las preguntas y 
de los intereses de las personas, ya que son ellas las que marcan la importancia de cada 
hallazgo y su gestión turística y patrimonial. Y puestos a democratizar, como decía-
mos con anterioridad, debemos sumar todos los saberes y todos los colectivos posi-
bles, de tal forma que (para la Arqueología) intervengan arqueólogos, otros científi-
cos, periodistas, museólogos, educadores, etc. Es por consiguiente una comunicación 
interdisciplinaria y transcientífica (Endere y Conforti, 2016).

Nuestra experiencia en Atapuerca, además, nos permite aportar algunas ideas con-
cretas para el éxito en la transmisión del conocimiento. Si deseamos llegar a un público 
numeroso, no es posible lograrlo con las reducidas fuerzas de los arqueólogos y los en-
cargados del turismo y la gestión de los sitios arqueológicos. Necesitamos una masa 
social cercana, orgullosa de su pasado y de su patrimonio, unas infraestructuras de aco-
gida y amplificación de ese legado y un trabajo conjunto con los periodistas y comuni-
cadores. Varias claves que hemos aprendido en la sierra burgalesa son: la colaboración 
con los medios de comunicación (Chomón y Busto, 2018); la interpelación a la comu-
nidad local, a través de jornadas de puertas abiertas y preguntando directamente por sus 
emociones y anhelos (Conforti et al., 2019); la creación de una serie de infraestructuras 
(Museo de la Evolución Humana, Centro de Recepción de visitantes, Centro de inter-
pretación y Parque Arqueológico de los yacimientos) dedicadas a la difusión (Alonso y 
Martín, 2013); la excavación, la investigación y la divulgación deben ir siempre de la 
mano y al mismo nivel de prioridad, un axioma que nos ha acompañado desde que 
Aguirre iniciara los trabajos en Atapuerca (Villaescusa, 2011); una enorme producción 
de tesis, artículos, conferencias y material didáctico (Alonso, 2020) y un convencimien-
to profundo en lo que hacemos (Carbonell y Sala, 2003).

Por supuesto, el rendimiento turístico que se ha logrado en Atapuerca, no debie-
ra ser el objetivo primordial de nuestra labor de difusión. Es la mejora de las condi-
ciones de la gente y del patrimonio ante todo, pero somos conscientes que dichas 
mejoras pueden acometerse mejor si somos capaces de atraer personas virtual y físi-
camente a nuestras localidades, por lo que en nuestros planes de difusión debiéramos 
contar con planes de crecimiento turístico sostenible (Barreiro, 2013).

ARDALES

Es de todos conocido que la cavidad es descubierta a partir de un terremoto a 
principios del siglo xx y que el abate Breuil publica en 1921 las primeras descripciones 
de sus pinturas y grabados rupestres, pronto amplificadas en un libro de Obermaier que 
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es leído en todo el mundo (Obermaier, 1925). Durante muchos años estuvo práctica-
mente abandonada. En 1981 se descubre una galería superior y se inicia la actual fase 
de recuperación y divulgación del Patrimonio arqueológico de Ardales (figura1), siem-
pre de la mano de Pedro Cantalejo, licenciado en Geografía e Historia y jubilado en 
diciembre de 2021 de su trabajo como guía de Ardales y responsable de la difusión del 
rico patrimonio histórico y natural de Ardales (Cantalejo y Espejo, 1992).

Ardales es conocido en la comunidad científica por su rico repertorio de arte pre-
histórico, tanto en grabados como en pinturas. Además, ha proporcionado depósitos 
arqueológicos del paleolítico (medio y superior) y de sociedades tribales (Neolítico y 
Calcolítico), con un extraordinario contenido en herramientas, vasijas, carbones, ele-
mentos de arte mueble y abundantes restos faunísticos (Cantalejo et al., 2019)

Figura 1. Pedro Cantalejo realizando una visita guiada en el interior de Ardales
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Reseñar las numerosas y variadas labores de divulgación acometidas en la cueva 
de Ardales sería prolijo y reiterativo (Cantalejo et al., 2021), por lo que deseamos 
centrarnos someramente en el papel que ha jugado y sigue fomentando, la prensa 
escrita, para llevar a la ciudadanía y a las autoridades el mensaje de que Ardales es 
importante, la labor de los científicos fundamental y conservar y apoyar ese patrimo-
nio arqueológico es defendible también socialmente.

ARDALES EN LA PRENSA

En el área geográfica donde se inserta la cueva de Ardales, el medio escrito de 
mayor tirada ha sido siempre el Sur (que además tiene versión en inglés: https://www.
surinenglish.com). Otros periódicos muy importantes son La Opinión de Málaga y 
Málaga Hoy. Andalucía Información y sucursales de periódicos nacionales como El 
Mundo, ABC, El País o Diario 16 en ocasiones atienden también a noticias locales y 
han realizado informaciones sobre Ardales a lo largo de los años. La caída general en 
las ventas de toda la prensa escrita de los últimos años, ha sido sustituida por el incre-
mento de las lecturas en las versiones digitales de los diarios y en las redes sociales 
empleadas por esas mismas cabeceras, de tal forma que siguen constituyendo el prin-
cipal medio para conocer y analizar, con cierta profundidad, la actualidad.

A lo largo de los años del siglo xxi, las noticias sobre Ardales han sido mínimas 
y sólo comienzan a ser algo más habituales cuando se inicia en 2011 el proyecto de 
investigación de las Universidades de Cádiz, Málaga, Consorcio Guadalteba, 
Neanderthal Museum y otros centros e instituciones. Desde ese momento, y general-
mente coincidiendo con las campañas anuales de excavación, un mínimo de dos no-
ticias veían la luz en la prensa escrita. La creación del Centro de la Prehistoria de 
Ardales en 2010 o la inclusión de la cueva en el Itinerario Cultural Europeo, Caminos 
de Arte Rupestre Prehistórico del Consejo de Europa (https://www.spaincultural-
routes.com/rutas-carp/) también merecieron una gran atención de los medios. Lo 
mismo que algunas visitas ilustres o mediáticas, como la de la escritora Jean Marie 
Auel. Por último, queremos hacer mención a la Candidatura a Patrimonio de la 
Humanidad. La cueva de Ardales se suma a ella y se integra con otros atractivos ad-
yacentes, en el que sobresale el Caminito del Rey, que ha merecido portadas y amplia 
cobertura en los periódicos locales de los últimos cuatro años.

El gran “bombazo” de Ardales, a nivel de calle, sucedió en febrero de 2018. En ese 
momento se publicó en la revista americana Science las pruebas de que los neandertales 
eran los primeros artistas de la historia. En la cueva de Ardales, como en Maltravieso 
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(Cáceres) y La Pasiega (Cantabria), se habían datado unas costras de calcita, que tapa-
ban parcialmente pinturas prehistóricas. Proporcionaron edades muy antiguas, algunas 
cercanas a los 65000 años, momento en el que los humanos de nuestra especie, Homo 
sapiens, no estaban en la península. Las fechas convertían a las cuevas ibéricas en las más 
antiguas con contenido pictórico de Europa, muy anteriores a Altamira.

El siguiente gran evento mediático fue en agosto de 2021, después de una publi-
cación en la revista americana PNAS que demostraba que las pinturas de la cueva se 
hacían con ocres que habían sido aportados al interior de la cavidad, siendo por tanto 
un actividad intencional, que además se había realizado una y otra vez, reiterando las 
visitas a la cueva a lo largo de mucho tiempo. Los pintores prehistóricos no hicieron 
sus marcas al azar, al contrario, planificaron y prolongaron su actividad mediante la 
transmisión a sus descendientes del significado de sus trazos.

Por consiguiente, a partir de febrero del 2018 puede decirse que el nombre Ardales 
deja de ser exclusivo de un yacimiento malagueño y pasa a configurarse como una marca 
para definir a los pintores neandertales (figuras 2 y 3). Entra en la agenda de los medios y 
paulatinamente escala posiciones en la prensa nacional y en programas de televisión ge-
neralistas. La “Atapuerca de Andalucía”, “La cuna del arte” y otros calificativos grandilo-
cuentes se van sucediendo en la prensa. Las noticias de las excavaciones dejan paso a 

Figura 2. Portada de Málaga Hoy recogiendo los 
estudios de Ardales

Figura 3. Portada del diario Sur sobre las datacio-
nes de la cueva
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titulares sobre conclusiones y aportaciones 
científicas. Igualmente, las numerosas y 
tradicionales noticias sobre el turismo en 
la región (un activo económico funda-
mental) dan paso a un enorme despliegue 
centrado en la Candidatura del Caminito 
del Rey y su entorno (figura 4).

Para los habitantes de la comarca de 
Guadalteba o para los profesionales de 
la Arqueología, es posible que las afir-
maciones anteriores les parezcan injus-
tas o reduccionistas. Ardales se descubre 
en 1821 y fue la primera cueva abierta al 
turismo en España, ¡ya en el siglo xix!, y 
desde su descubrimiento el número de 
investigaciones en ella realizadas ha sido 
ingente. Por si fuera poco, la inaugura-
ción ya mencionada del Centro de inter-
pretación de Ardales (figura 5), permite integrar muchos otros atractivos, como la 
Sima de las Palomas de Teba, creándose un entramado científico, cultural y turístico 
que permitía augurar un enorme altavoz del pasado.

Ahora que Ardales ha dado un salto del ámbito local al nacional e internacional, 
nos parece interesante reflexionar sobre el papel del periodismo malagueño y sobre 
las opiniones de sus protagonistas primordiales, los propios periodistas que fueron 
cubriendo las informaciones sobre la cueva durante todos estos años de “travesía por 
el desierto”.

EL PAPEL DEL PERIODISMO LOCAL

El factor de proximidad es un activo que en este mundo tan globalizado tende-
mos a olvidar y a minusvalorar (Pardo, 2013). Por el contrario, aporta realidad y coti-
dianeidad, insertándose en las necesidades más inmediatas de la gente (López Lita et 
al., 2002). En ese sentido, conecta con el día a día, es real, y hace que con mucha fa-
cilidad se pase de los titulares al desarrollo o crónica de la noticia. Por ello asistimos 
desde la década de los 90 a un auge en la transmisión, desde diferentes medios, de la 
información local (Bel, 2002).

Figura 4: Portada de La Opinión, promocionando 
el Caminito del Rey
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El repaso cualitativo que hemos realizado de la prensa escrita nos muestra que las 
noticias sobre Ardales se insertan no sólo en la lógica perspectiva local, también apuestan 
por la defensa del patrimonio y demandan mayor implicación de las administraciones. 
Los periodistas resaltan los valores del sitio y celebran la llegada de investigadores, la lle-
gada de turistas, la creación de infraestructuras o las oportunidades de empleo y riqueza. 
Los periodistas dan voz a las personas del lugar y llevan sus anhelos y necesidades al resto 
de la provincia y a los políticos y empresarios. El papel de los periodistas es, por consi-
guiente, una decidida apuesta por los valores que atesoran personas y elementos patrimo-
niales y turísticos de Ardales. Por sus señas de identidad. Por hacer un juego de palabras 
con sentido, no sólo se trata de informar de Ardales, también se hace desde Ardales.

No es fácil publicar noticias locales en periódicos nacionales, pero tampoco en 
aquellos cuyas agendas priorizan al habitante de la ciudad, a las administraciones y a 

Figura 5. Vista del Centro de Interpretación de Ardales
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informaciones sobre el entretenimiento. Por eso mismo, cada noticia sobre la cueva 
de Ardales o sobre el Patrimonio de la Comarca nos muestra una pequeña victoria 
sobre los territorios manidos y fáciles, es una arriesgada incursión en un terreno co-
pado por el deporte, los políticos y los sucesos.

Se trata además de una información que necesita esfuerzo. Por una parte, se 
sale del confort de lo generalista y de lo accesible, y por otro que requiere aden-
trarse en aspectos menos trillados, que exigen un esfuerzo de comprensión. El 
periodista que aborda ciencia, debe manejar las claves de la comunicación y, 
además, las bases del trabajo arqueológico, que contienen datos y métodos dis-
tintos a los aprendidos durante la formación convencional de las escuelas de 
periodismo.

Para los periodistas malagueños, eso ha sido posible gracias a dos importantes 
factores: de un lado el voluntarismo, la pasión, las ganas de informar. Ese ha sido un 
activo propio de los profesionales que allí han trabajado. En segundo lugar, merced al 
empeño de Cantalejo y de todas las personas que han apostado por divulgar Ardales 
con cariño, “sin ellos sería imposible informar de los hallazgos que hemos tenido la 
suerte de publicar” ( Jiménez Troyano, periodista del diario Sur, com. pers.) y han fa-
cilitado así la labor a los periodistas.

LOS ACTIVOS DE ARDALES

Dejando a un lado los logros científicos, imprescindibles en todo proyecto que 
aspire a la excelencia, quisiéramos resaltar aquello que contribuye en Ardales decisi-
vamente a convertirse en un referente para el patrimonio cultural. 

Un factor nodal del “salto a la fama” de Ardales ha sido sin duda la incorporación, 
la suma de talentos. Aunque la historia nos presenta en muchas ocasiones las grandes 
aportaciones de la humanidad como obra de un genio en solitario, lo cierto es que la 
inmensa mayoría de los avances en ciencia proceden de grupos de personas que in-
terpretan o plasman un estado colectivo de superación de su presente. La agregación 
a Ardales, desde 1985, de manera progresiva, de diferentes instituciones y personas de 
gran valía a lo largo de los años, ha redundado en una ampliación del conocimiento y 
una mejor recepción de los resultados alcanzados. 

Al hilo de lo anterior, otro de los grandes logros tiene que ver con la constancia, 
en particular de los vecinos de Ardales, con sus responsables culturales y políticos a la 
cabeza. No se conformaron con las visitas a la cueva. Siguieron generando asociacio-
nismo comprometido y crecieron los retos y las infraestructuras. 
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Decíamos al inicio que es tremendamente importante creer en lo que haces y 
transmitir con rigor y emotividad tus resultados. En el rigor podemos poner a todos 
los miembros y colaboradores del equipo de Ardales, pero en la emotividad todos 
destacan a Pedro Cantalejo. Pedro es una de las almas básicas en esa relación cercana 
entre el científico y la sociedad. Autor de numerosos libros de divulgación, guía de la 
cavidad y Director de la red Patrimonio de Guadalteba, siempre ha sido una persona 
accesible con una capacidad innata para explicar y compartir sus conocimientos y 
para implicar emocionalmente a sus interlocutores. Produjo una empatía que ha con-
tribuido a la difusión de Ardales. 

Los logros de Ardales se ven acrecentados por su enmarque regional. En 2018 se 
contabilizaron 300.000 visitantes al Caminito del Rey, auténtico buque insignia de la 
Comarca para el turismo, pero es necesario reseñar el atractivo y calidad que atesoran 
la Sima de las Palomas en Teba o los restos del Monasterio e iglesia medievales de 
Bobastro. La suma de todos ellos opta a ser declarados Patrimonio de la Humanidad 
por la UNESCO y convierten a la provincia malagueña en una de las más pujantes 
de Europa en Patrimonio prehistórico. La cueva de la Pileta, Nerja o los dólmenes de 
Antequera contribuyen a dicha afirmación. 

COROLARIO

La cueva de Ardales ha alcanzado la madurez. Ahora que es conocida en España 
y que (ojalá) pronto alcance más altas cotas, me parecía necesario proporcionar unas 
notas sobre el fértil intercambio que se ha producido entre los estudiosos de la cueva 
y la sociedad (ejemplificada en este trabajo por los periodistas locales).

Los periodistas y la prensa malagueña han jugado un papel fundamental, ya 
que al hacerse eco del rico patrimonio de Ardales, al seguir las campañas de exca-
vación y al difundir las actividades, hallazgos y contenido de la cavidad, generaron 
una consciencia y un encuadre (Goffman, 1974) en la población aledaña de orgullo 
por su riqueza arqueológica. De esta forma se ha posibilitado que las ruedas cien-
tíficas y administrativas condujeran a esta cavidad, con la ayuda de los periodistas, 
a su actual protagonismo como una de las cunas del primer arte del ser humano.

Cuando el tiempo pase y la próxima generación vea como algo normal el valor 
de los medios de comunicación o la importancia de Ardales y su comarca, que no 
olviden que cuando muy pocos apostaban por la prensa local o la divulgación, hubo 
muchas personas que fueron colocando estos fértiles mimbres que nos acogen y do-
tan de sentido a lo que somos y hacemos.
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ANEXO. Periodistas consultados: Ana Pérez-Bryan, Javier Almellones, J. J. 
Buiza, Carmen Martín Blanco, Mayte García, Francisco Gutiérrez, Fernando Torres, 
Marina Martínez, Esther Timonet, Carmen Martín, Andrea Jiménez Troyano y Javier 
Lara, del diario Sur; Rocío Armas, Mar García, Javier Flores y Raquel Garrido, de 
Málaga hoy; Gema González, Rocío Niebla, Celia Paredes, Mercedes Martín, Lola 
Sánchez e Isabel Perea Sánchez, de La Opinión de Málaga; María Rosales, de 
Andalucía Información y La Opinión de Málaga.
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