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CUEVA DE ARDALES: UN CASO 
DE ESTUDIO PARA COMPRENDER 
EL PAPEL SIMBÓLICO DE LAS CUEVAS 
EN EL PALEOLÍTICO MEDIO 

Africa Pitarch Martí,1,a Francesco d’Errico2,3,b y João Zilhão4,5,6,c

(1 Departament d’Arts i Conservació-Restauració (Facultat de Belles Arts, Universitat de Barcelona), Institut 
d’Arqueologia de la Universitat de Barcelona (IAUB); 2Université de Bordeaux, UMR 5199 CNRS; 

3SSF Centre for Early Sapiens Behaviour (SapienCe), University of Bergen; 4Departamento de Historia 
y Arqueología. Universitat de Barcelona, 5Institució Catalana de Recerca i Estudis Avançats 

(ICREA); 6Centro de Arqueologia da Universidade de Lisboa, UNIARQ)
(a https://orcid.org/0000-0002-8396-9487; b https://orcid.org/0000-0002-2422-3079; 

c https://orcid.org/0000-0001-5937-3061)

Resumen: Junto con las cuevas de Maltravieso (Cáceres) y La Pasiega (Cantabria), la cueva de Ardales 
(Málaga) alberga pinturas de al menos 65.500 años de antigüedad, siendo estas las más antiguas encon-
tradas hasta el momento. Recientemente, se ha publicado un estudio cuyo objetivo era determinar la 
naturaleza y origen del pigmento rojo que conforma uno de los paneles datados por uranio-torio, el 
panel II.A.3 de la Cueva de Ardales. Los resultados del estudio en cuestión, confirman que las marcas 
rojas son un pigmento a base de ocre aplicado intencionada y repetidamente a lo largo del Paleolítico 
medio. Asimismo, la comparación de estos residuos con las muestras geológicas recogidas en la cueva 
sugiere que el pigmento utilizado para la elaboración de las pinturas proviene de un afloramiento situa-
do en el exterior de la cavidad. En la presente contribución, retomamos dicho estudio para hacer una 
síntesis de los resultados más relevantes y para explorar sus implicaciones en base a otros casos de uso 
simbólico de entornos subterráneos por parte de los neandertales.

PalabRas clave:  Arte cavernario, simbolismo, análisis de pigmentos, Península Ibérica.

summaRy: The Ardales Cave (Málaga) contains, as in the case of the Maltravieso (Cáceres) and La 
Pasiega (Cantabria) caves, paintings that are  at least 65,500 years old, the oldest ones found to date. A 
study published recently aimed at determining the nature and origin of the red pigment used for one of 
the panels dated by uranium-thorium, panel II.A.3 of Ardales Cave. The results of this study confirmed 
that the red marks are an ochre-based pigment applied intentionally and repeatedly throughout the 
Middle Palaeolithic. Furthermore, the comparison of these residues with the geological samples 
collected in the cave suggests that the pigment used for the elaboration of the paintings probably 
originates from an outcrop located outside the cavity. In the present contribution, we summarise the 
most relevant results of the mentioned study and explore their implications on the basis of other 
examples of the Neanderthals symbolic use of subterranean environments.

Key woRds: Cave art, symbolism, pigment analysis, Iberian Peninsula.
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INTRODUCCIÓN

La creación de pinturas en las paredes de las cuevas se considera unánimemente 
como un paso importante en la evolución cultural de la humanidad, ya que se trata de 
un medio que permite plasmar y transmitir representaciones simbólicas complejas de 
forma duradera (Lorblanchet, 1995; Lorblanchet y Bahn, 2017). En los últimos años, 
la datación uranio-torio (U-Th) de acumulaciones de calcita en asociación estratigrá-
fica con pinturas ha demostrado que este tipo de arte es mucho más antiguo de lo que 
se pensaba hasta ahora (Pike et al., 2012; Zilhão, 2013; Aubert et al., 2014, 2018a, 
2019; García-Diez et al., 2015; Hoffmann et al., 2018; Brumm et al., 2021).  

Uno de los yacimientos ibéricos así fechado es la Cueva de Ardales, cuyo histo-
rial de investigación empieza con Henri Breuil a principios del siglo xx (Breuil, 1921) 
y continúa de forma intermitente hasta el siglo xxi en que se vuelve a reactivar. Entre 
2011 y 2019, este yacimiento ha sido el objeto de varias excavaciones y estudios sis-
temáticos llevados a cabo por un equipo internacional dirigido por los profesores José 
F. Ramos-Muñoz (Universidad de Cádiz, España) y Gerd-Christian Weniger 
(Universidad de Colonia, Alemania). 

Un trabajo publicado recientemente y que aquí retomamos para resumir sus 
principales resultados y elaborar sus conclusiones ha llevado a cabo, por primera vez, 
el estudio microscópico y químico de los residuos rojos que conforman el panel II.A.3 
con el fin de precisar su composición, modo de aplicación, y origen (Pitarch Martí et 
al., 2021). El objetivo de esta contribución es resumir los resultados de este estudio y 
explorar sus implicaciones a la luz de otros casos de uso simbólico de entornos sub-
terráneos por parte de los neandertales.

CONTEXTO ARQUEOLÓGICO

La Cueva de Ardales se localiza cerca del pueblo epónimo, en la provincia de 
Málaga, en el sur de España (figura 1). La cavidad se encuentra a 565 m sobre el nivel 
del mar, a 50 km de la costa, hace unos 1577 m de largo, y presenta dos niveles super-
puestos: las galerías inferiores y las superiores. La entrada actual de la cueva da a uno 
de los pocos corredores naturales de la Cordillera Bética que conecta el valle del río 
Guadalquivir con el mar Mediterráneo. En total, se han descrito más de un millar de 
representaciones gráficas, tanto abstractas como figurativas, atribuidas, en su mayoría, 
al Paleolítico superior (Cantalejo et al., 2006). La mayor parte de los motivos rojos 
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abstractos se han pintado sobre espeleotemas y están localizados en las galerías infe-
riores, cerca de la entrada, es decir, en aquellas partes de la cueva en las que las exca-
vaciones arqueológicas de los últimos años han corroborado ampliamente un uso 
coetáneo del espacio durante el Paleolítico medio (Ramos et al., 2018). 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Las manchas rojas que conforman el panel II.A.3 se localizan en los pliegues de un 
espeleotema de grandes dimensiones de la Sala de las Estrellas (figura 1). El panel con-
siste en un conjunto de veinticuatro grupos de marcas (figura 2). En muchos casos, el 
pigmento está completamente cubierto por un velo de calcita porque esta siguió acumu-
lándose después de pintar la superficie; en otros, el pigmento ha quedado parcialmente al 
descubierto. Esta particularidad es la que permitió a Hoffmann et al. (2018) obtener una 

Figura 1. Mapa de la Cueva de Ardales (modif icado de Pitarch et al., 2021). Se indica la ubicación de 
las áreas recientemente excavadas (zonas 2, 3 y 5), el panel II.A.3 de donde se extrajeron las muestras 
(P-ARD-) y las áreas de donde se recolectaron las muestras geológicas (G-ARD-). El mapa de Europa es 

una imagen modif icada de https://d-maps.com/carte.php?num_car=2233&lang=es
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edad mínima para las marcas de las cortinas 5 y 8 y una edad máxima y mínima para las 
marcas de la cortina 6. Los rangos de edad son los siguientes: >45.900 años para la cortina 
5; entre >45.300 años y <48.700 años para la cortina 6; >65.500 años para la cortina 8. 
Estos resultados permiten atribuir la actividad artística a los neandertales. 

Se recogieron cinco muestras de pigmento rascando la superficie en un único punto 
(figura 2);1 la cantidad resultante fue, como máximo, de 2 mg; las muestras se guardaron 
en tubos estériles y se utilizó un bisturí diferente para cada una. Se prestó especial aten-
ción a no dejar ningún rastro visible de este procedimiento. Además, se hicieron 

1 El trabajo de campo se realizó en 2018 y 2019, tras la concesión, en 2017, del permiso de muestreo de 
las pinturas por parte de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía (número de permiso: SIDPH/
DI.201564100003000). La extracción se hizo previo reconocimiento visual de las representaciones pictóri-
cas objeto de estudio con el asesoramiento del responsable de la cueva (Pedro Cantalejo-Duarte) y de otros 
miembros del proyecto (Salvador Domínguez-Bella, José F. Ramos-Muñoz y Gerd-Christian Weniger).  

Figura 2. Panel II.A.3 (modificado de Pitarch et al., 2021). (A) Vista general del gran domo estalagmítico. La flecha indica 
la localización de una zona de muestreo, mientras que el recuadro indica el área ampliada a la derecha. (B) Vista ampliada 
de la zona que alberga la mayor parte de las manchas rojizas. Se han indicado con flechas los puntos muestreados. (C-G) 

Imágenes ampliadas de los puntos muestreados (P-ARD-02 a 06). Escala en A-B = 50 cm; escala en C-G = 1 cm
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fotografías antes, durante y después de la extracción para documentar con precisión la 
ubicación de la zona muestreada y dejar constancia de la actuación. También se recogie-
ron muestras de depósitos ricos en Fe presentes de forma natural en la cueva para deter-
minar si podrían haber proporcionado la materia colorante utilizada en el panel II.A.3. Se 
trata de ocho muestras geológicas representativas de la cueva, cuya localización se muestra 
en la figura 1. Asimismo, se estudió un fragmento sub-milimétrico de calcita superpuesta 
a la pintura procedente de una muestra recogida por D. Hoffmann en 2019 para la data-
ción U-Th (ARD-49E, cortina 9). Los tres tipos de muestras (residuos arqueológicos 
rojos, muestras geológicas ricas en Fe y velo de calcita) se sometieron a análisis por mi-
croscopía óptica (MO), microscopía electrónica de barrido (MEB-EDS), espectroscopía 
Raman (RS) y difracción de rayos X (DRX). En las tablas 1 y 2 se presentan la relación 
de muestras y análisis realizados en cada una de ellas.2 

RESULTADOS

La combinación de resultados obtenidos con las distintas técnicas espectroscó-
picas empleadas en este trabajo, pone de manifiesto que las muestras de residuo rojo 
extraídas del panel II.A.3 se componen de hematites, minerales de la arcilla, mica, 
calcita y, en algunos casos, cuarzo y carbón amorfo (tabla 3). Los análisis al MEB-
EDS detectan, además, fósforo y azufre derivados, probablemente, de la presencia de 
pequeñas cantidades de sulfatos y fosfatos. Por otro lado, las observaciones al MEB 
indican que los residuos son de origen mineral ya que en ningún caso se identifican 
las formas típicas de las bio-mineralizaciones como podrían serlo la presencia de fi-
lamentos o cocoides, las morfologías tipo “cuentas de collar”, la detección de partícu-
las tubulares formando hileras o las biopelículas (Northup et al., 2011; Daza y Bustillo, 
2015; MacDonald et al., 2019). Del mismo modo, la forma y el tamaño de los crista-
les en las micro-muestras también son los de un hábito mineral.

Un análisis más detallado de los residuos revela diferencias de textura y composición 
(figura 3 A-J). Las muestras de las cortinas 5 (P-ARD-06) y 8 (P-ARD-03 y P-ARD-04) 
están compuestas por aglomerados de minerales ricos en Fe y arcillas, mientras que en la 
cortina 6 (P-ARD-05) las partículas de hematites y aluminosilicatos no aparecen como 
aglomerados sino en forma de partículas individuales. Por su lado, la mancha roja de la 
cortina 9 (P-ARD-02) se diferencia de las de las cortinas 5 y 8 por la presencia de láminas 

2 Para una información detallada sobre las condiciones de medida consultar Pitarch et al., 2021.
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de mica (15-30 µm) y la ausencia de minerales de arcilla hidratados. A diferencia de la 
cortina 6, y de forma parecida a las cortinas 5 y 8, las partículas de hematites y minerales 
de la arcilla aparecen en la cortina 9 en forma de aglomerados. Además, la cortina 6 
(P-ARD-05) revela la presencia de carbón amorfo, no detectado en las otras muestras.

En lo que se refiere a las muestras geológicas recogidas en la cueva, en total se han 
identificado seis tipos de depósitos ricos en hierro potencialmente utilizables como 
pigmentos. Se trata de materiales heterogéneos que van desde acumulaciones de sedi-
mentos fácilmente disgregables y de colores ocráceos a rocas compactas de color violeta 
(figura 3 K-V; Tabla 4). El análisis al MEB-EDS pone de manifiesto que estos mate-
riales no presentan parecido alguno con los residuos del panel II.A.3. El análisis por 
DRX muestra como solo dos de las muestras geológicas (G-ARD-01 y G-ARD-11) 
contienen hematites, el mineral responsable del color en el caso de las marcas rojas del 
panel. Sin embargo, ninguna de ellas es similar, a nivel microscópico, a las muestras del 
panel: la muestra G-ARD-01 está compuesta por cristales granulares, masivos y acicu-
lares ricos en Fe/Mn (el Mn alcanza concentraciones de hasta el 2 %), esférulas de 
sulfatos de hierro y micas ricas en K (Si, K, Al, Ca, Ti, Mg). La muestra G-ARD-11 
está formada por agrupaciones de cristales de 2 µm en forma de disco y ricos en Fe 
dispuestos en una matriz foliácea de arcillas (Si, K, Al, Mg, Ti, Ca, Mn). 

Por último, el estudio químico del espeleotema que recubre la mancha roja de la 
cortina 9, pone de relieve que se trata de una calcita con bajo contenido en magnesio. 
Se han detectado además concentraciones muy bajas de aluminio (Al, <1%), segura-
mente derivado de la presencia de algún hidróxido de aluminio. No se ha detectado 
hierro y tampoco se han identificado minerales de la arcilla. 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los análisis demuestran que las marcas son de origen mineral y no resultan de 
procesos naturales como podrían ser los flujos fluviales, la infiltración de aguas o la 
meteorización de las paredes (Ford y Williams, 2007).  No sólo no se ha observado 
ningún rastro de depósito fluvial, ya sea en el suelo o en las paredes de la cámara en 
la que se encuentra el panel II.A.3, sino que, además, los cristales de minerales de la 
arcilla presentan unos bordes continuos y bien definidos, en lugar de rotos o redon-
deados (Osborne et al., 2006). Por su lado, la deposición de óxidos de hierro por in-
filtración produciría una coloración difusa de la calcita, tanto en superficie como en 
su interior, pero las marcas analizadas forman capas homogéneas de material y la 
calcita que las cubre (o sobre la que están aplicadas) está exenta de tales óxidos. Por 
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otra parte, la meteorización, hubiera podido producir finas capas de óxidos de hierro 
y minerales de arcilla, pero, de ser así, el proceso debería haberse dado de forma ge-
neralizada. Sin embargo, las marcas rojizas aquí estudiadas se encuentran de forma 
muy puntual y sólo en una pequeña área del domo estalagmítico, el cual está localiza-
do en el centro de una sala donde no hay depósitos similares. 

También podemos descartar que las manchas rojas sean el resultado de un contac-
to accidental con la pared de individuos que se hubieran pintado el cuerpo o llevaran 
ropajes coloreados (Medina-Alcaide et al., 2018) porque, como se ha comentado con 
anterioridad, el espeleotema pintado se localiza en el centro de una gran sala, no en una 
pasaje angosto propicio a la ocurrencia de ese tipo de contacto no intencionado. Además, 
las marcas de color se encuentran tanto en los salientes como en los entrantes de los 
pliegues que conforman el domo y, de hecho, algunos de los pliegues con pigmento son 
muy profundos, quedando fuera del alcance del brazo; es decir, que la única forma de 
que las acumulaciones de pigmento hayan llegado ahí es mediante el soplado, tal y 
como se ha reproducido experimentalmente (d’Errico et al., 2016). Esta conclusión está 
acorde con el hecho de que, desde el punto de vista morfológico, las marcas se caracte-
rizan por un área central en la que hay una elevada densidad de pigmento, rodeada por 
una aureola en la que se da una reducción gradual de su concentración.

Las notables diferencias que hay entre las muestras geológicas y las arqueológi-
cas indican que ninguno de los depósitos naturales muestreados se utilizó como fuen-
te de pigmento. Los espectros RS y DRX de las muestras arqueológicas indican, 
además, que su hematites no resulta de tratamiento térmico de los oxi-hidróxidos de 
hierro tipo goethita presentes en las muestras geológicas ocráceas de color más claro 
(Pomiès et al., 1998; de Faria y Lopes, 2007). Su origen tiene por lo tanto que estar 
en materiales ricos en Fe recogidos, muy probablemente, en el exterior, en formacio-
nes geológicas que todavía quedan por localizar.

Las marcas de las cortinas 5 y 8 presentan unas edades de >45.900 y >65.500 años 
respectivamente, por lo tanto podrían estar representando un único episodio de pintura 
que tuvo lugar en algún momento anterior a hace 65.500 años. Esta hipótesis está acor-
de con el hecho de que las marcas fueron realizadas, en ambas cortinas, con una pintura 
similar compuesta por aglomerados de minerales ricos en Fe de grano fino y arcillas. 
Por otro lado, la cortina 6, pintada entre hace 45.300 y 48.700 años, representaría un 
episodio distinto. El hecho de que el pigmento de la cortina 6 difiera del pigmento 
aplicado en la cortina 8 sugiere una variación a través del tiempo en la naturaleza de los 
colorantes utilizados (en el caso de la cortina 6, la pintura también se compone de par-
tículas de hematites y aluminosilicatos del tamaño de la arcilla, pero dichas partículas 
aparecen dispersas en lugar de formar aglomerados). Por último, el pigmento de la 
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cortina 9 se diferencia de la pintura utilizada en las cortinas 5, 6 y 8 por la presencia de 
plaquetas aisladas de mica potásica y la ausencia de minerales de arcilla hidratados. En 
resumen, los datos de cronología y composición indican que hubo, al menos, dos even-
tos artísticos, número que podría llegar a duplicarse. La datación, en curso, de otros 
puntos de muestreo permitirá, en un futuro próximo, ahondar sobre esta cuestión.

Estos resultados son, por lo tanto, incompatibles con la hipótesis de que el panel 
II.A.3 podría ser consecuencia de procesos naturales (Aubert et al., 2018b), e implican 
una actividad organizada de búsqueda, selección, recogida y transporte de la materia 
prima utilizada. Asimismo, demuestran una conducta recurrente (la de esparcir ocre 
rojo sobre el domo) a lo largo de miles de años. El repinte, la modificación y la restau-
ración deliberada de imágenes se han documentado en contextos de arte rupestre tanto 
prehistóricos como etnográficos (Love, 1930; Elkin, 1931; Lommel y Lommel, 1959; 
Crawford, 1968; Beltrán Martínez, 1982; Piñón, 1982; Mowaljarlai et al., 1988; Yates y 
Mahire, 1991; Domingo, 2005; Roldán et al., 2007; Utrilla y Bea, 2007; O’Connor et 
al., 2008; Viñas Vallverdú 2012; López-Montalvo et al., 2014; Mateo, 2019; May et al., 
2020). Llevar a cabo el estudio micro-estratigráfico necesario para estudiar si esto hu-
biera podido pasar con el panel II.A.3 supondría, sin embargo, un daño significativo 
tanto de la pintura como del soporte, en contradicción con una de las premisas básicas 
del estudio, que era justamente la de ocasionar el menor daño posible a las pinturas.

En todo caso, los ejemplos muestran que esas prácticas de repinte se relacionan 
con representaciones cuyas características (forma, detalles, asociación de colores) se 
desvanecen con el tiempo y cuya renovación reafirma un vínculo simbólico. En el 
caso que nos ocupa, las marcas resultantes no tienen rasgos discretos, lo que nos su-
giere, basándonos en la analogía etnográfica,3 que el objetivo de la conducta repetida 
fue el de mantener el vínculo con el lugar. Es decir, el portador de la información 
simbólica (ritual, mitológica u otra) es, en este caso, el domo estalagmítico que alber-
ga el panel, no el propio panel, o lo que es lo mismo, el símbolo es el domo (o la cueva) 
y las pinturas están ahí para marcarlo(s) como tal, y no al revés. La hipótesis que se 
ha propuesto es, por lo tanto, que el panel II.A.3 no sea arte como lo entendemos en 
la actualidad, sino que es el resultado de comportamientos gráficos recurrentes con el 
objetivo de perpetuar el significado simbólico de un espacio.

La cuestión que podemos plantearnos a partir de los resultados obtenidos en 
Ardales gira entorno a la representatividad de estas prácticas respecto a los comporta-
mientos simbólicos documentados en otras partes de Europa que vincularían a los 

3 Aunque sea arriesgado basarse en una analogía etnográfica para hacer una afirmación sobre un comporta-
miento de las sociedades del pasado, esta suele ser útil para ilustrar el abanico de posibilidades que existen.
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grupos neandertales con el mundo subterráneo. Otras cuestiones que podríamos abor-
dar son: el momento en el que se desarrollaron dichas prácticas, su evolución en el 
tiempo y su relación (si es que la hay) con las representaciones figurativas de gran com-
plejidad que caracterizan pinturas en cuevas como Chauvet, Altamira y Lascaux. 

Todos los especialistas coinciden en que estas obras maestras implican una larga 
evolución previa, pero ¿qué elementos tenemos para relacionar esta evolución con el 
uso simbólico de las cuevas por parte de los neandertales? Aunque sea algo prematuro 
intentar responder a todas estas preguntas, existen algunos elementos de respuesta.

Los hallazgos realizados en la cueva de Bruniquel, en Francia, demuestran que el uso 
de las cuevas y los espeleotemas con fines simbólicos es muy temprano ( Jaubert et al., 
2016). Este comportamiento se asemeja a Ardales en el interés mostrado por los neander-
tales hacia el uso reiterado de espeleotemas en zonas remotas de las cuevas. La diferencia 
radica en que, en Bruniquel, los espeleotemas se usaron como material de construcción 
para formar grandes estructuras circulares. Además, hasta la fecha, no se han identificado 
vestigios que pudieran relacionarse con el uso de la pintura.  Se trata, pues, de un espacio 
construido, pero no de un volumen natural modificado, como en Ardales. 

En otros yacimientos contemporáneos o potencialmente contemporáneos a 
Ardales, como Les Merveilles (Hoffmann et al., 2021), Malatravieso (Hoffmann et al., 
2018), La Pasiega (Hoffmann et al., 2018), La Roche Cotard (Marquet et al., 2014, 
2019), o Nerja, la llegada de la pintura se entiende como una innovación importante. 
Esta se utiliza para colorear los espeleotemas o para marcarlos con puntos rojos y ma-
nos negativas. En la Cueva del Castillo, la cronología (>40.800 años) de una serie de 
discos rojos indica su posible autoría neandertal, y ciertas puntuaciones o coloraciones 
presentes en espeleotemas situados al final de la cueva,  podrían, aunque no estén direc-
tamente datadas, tener la misma autoría (figura 4). Este tipo de marcas es sorprenden-
temente parecido a las que se encuentran en Les Merveilles (figura 5), donde los resul-
tados preliminares obtenidos (que por el momento no han podido ser confirmados) 
indican una edad mínima de 74.000 años. En el caso de Nerja, la datación por U-Th de 
una muestra de calcita superpuesta a marcas rojas decorando un espeleotema en plie-
gues muy parecido al de Ardales, ha dado una edad mínima de 55.000 años (Pons-
Branchu et al., 2020). Los autores del estudio rechazan ese resultado a favor de una 
datación radiocarbono de 33.000 años para la misma calcita, pero, a luz de la inadecua-
ción del radiocarbono para la datación de espeleotemas (Spotl y Boch, 2012), lo más 
probable es que estas, las de Nerja, representen otro ejemplo más de pintura neandertal 
en las cuevas de la Península Ibérica (Zilhão, 2020).

Estos ejemplos son compatibles con una fase inicial de uso simbólico de las cuevas 
profundas sin el uso de pintura, seguida de una fase en la que se emplean materias 
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Figura 4. Pinturas rupestres de la cueva de El Castillo (Puente Viesgo, Cantabria). (A) Series de discos rojos. 
(B). Espeleotema pintado. Autor de las fotografías: J. Zilhão
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colorantes. El uso de estas últimas podría haber favorecido una regionalización de las 
prácticas y de los motivos representados. En este sentido, el motivo grabado de la cueva 
de Gorham (Rodríguez-Vidal et al., 2014) podría representar o bien un epifenómeno 
de este proceso, marcando una apertura a otras técnicas de representación, o bien un 
ejemplo de representación que cumpliría funciones diferentes de las que requerían el 
uso de la pintura. Por supuesto, este escenario sólo debe considerarse como una hipóte-
sis de trabajo, que se pondrá a prueba mediante nuevas dataciones y descubrimientos. 

En cualquier caso, es interesante observar que la llegada más masiva de pintura al 
mundo neandertal se corresponde con el último interglacial y la primera mitad de la últi-
ma edad de hielo. Es durante este periodo cuando el uso del ocre también aumenta y se 
hace omnipresente en muchos yacimientos africanos de la Middle Stone Age. Se trata de 
una evolución paralela que puede ser un síntoma de tendencias comparables en las socie-
dades neandertales euroasiáticas y en las poblaciones de la Middle Stone Age. 

¿Es esa la ruta por la que hemos llegado a Chauvet, Altamira y Lascaux? 
Indudablemente sí, pero a través de qué caminos es muy difícil decirlo. La maestría 
técnica observada en las grandes cuevas pintadas del Paleolítico superior implica la 
existencia de individuos entrenados para producir representaciones complejas, recono-
cidos como tales por los miembros del grupo. ¿Estamos pasando entonces del compor-
tamiento simbólico participativo y compartido, al nacimiento de un artista y un públi-
co? Si es así, como podemos pensar legítimamente, los puntos rojos que marcan el largo 

Figura 5. Pinturas rupestres de la Grotte des Merveilles (Rocamadour, Francia). El panel VII (discos rojos y 
pintura roja esparcida sobre los espeleotemas). De izquierda a derecha: inspección previa al muestreo; vista ge-
neral del panel con indicación de la posición de la muestra 3; detalle de una mancha roja, con indicación de su 
zona cubierta de calcita donde se ha obtenido la muestra 3 y cuya datación U-Th (resultado preliminar esperan-
do confirmación) implica una antigüedad de >74.000 años para la pintura. El círculo central señaliza el área 
ampliada en la imagen de la derecha. El círculo de la derecha indica una de las zonas muestreadas para la da-

tación de calcita superpuesta a la pintura roja (Hoffmann et al., 2021)”. Autor de las fotografías: J. Zilhão
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pasillo que da acceso a la sala de las pinturas de Chauvet (Geneste, 2005) podrían 
representar el vínculo que une la última fase del uso simbólico de las cuevas por parte 
de los neandertales y las de los hombres del Paleolítico superior. Al igual que los 
puntos rojos y los colorantes neandertales, estas representaciones dan una dimensión 
simbólica al espacio subterráneo sin alterarlo de forma significativa y conducen al 
visitante a la parte de la cueva en la que las representaciones utilizan ciertamente el 
soporte, pero tienen una clara primacía sobre él.
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