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MATERIAS PRIMAS LÍTICAS DEL 
PALEOLÍTICO DE LA COMARCA 
DEL RÍO GUADALTEBA (MÁLAGA) 
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Resumen: Por medio del análisis geoarqueológico y arqueométrico se ha podido establecer una aproxi-
mación a la vinculación entre los materiales líticos arqueológicos y los afloramientos geológicos durante 
el Pleistoceno en la comarca del Guadalteba. Esto ha permitido interpretar la movilidad de los grupos 
humanos paleolíticos de la zona en función de las necesidades y disponibilidades líticas, proporcionando 
además una lista de materias primas explotadas y la localización de las áreas de aprovisionamiento.

Palabras clave:  materias primas líticas, Paleolítico, Guadalteba, Arqueometría, Geoaqueología.

Summary: With help from Geoarchaeology and Archaeometry technologies an approximation has taken 
place between the archaeological lithic materials and geological outcrops, which has allowed to developed an 
interpretation of the Paleolithic human group mobility of the zone depending on the needs and lithic 
availabilities, providing in addition list of exploited raw materials and the location of their source areas..

Key words: raw materials, Paleolithic, Guadalteba, Archaeometry, Geoarchaeology.

1. INTRODUCCIÓN

En el desarrollo de los procesos de gestión de los recursos líticos por grupos 
humanos del Pleistoceno, las distintas actuaciones desarrolladas en el medio ambien-
te donde se articulan reflejan una serie de estrategias cuya reconstrucción nos va a 
permitir caracterizar, entre otras actividades, el aprovisionamiento de materias primas 
líticas.1 En este sentido, podemos interpretar la articulación de estos grupos en el 
territorio en función de  una mayor o menor disponibilidad de materias primas 

1 TERRADAS, 2001:99.
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líticas, de su calidad y los patrones de selección de estos materiales según estén en 
posición primaria (afloramientos rocosos y sus depósitos inmediatos) o en posición 
secundaria (terrazas fluviales).

 A través de las técnicas arqueométricas realizadas en los laboratorios de la  UGEA-
PHAM Universidad de Cádiz, hemos podido establecer una aproximación a la vincu-
lación entre los materiales líticos arqueológicos y los afloramientos geológicos. Esto ha 
permitido desarrollar una interpretación de la movilidad de los grupos humanos paleo-
líticos de la zona en función de las necesidades y disponibilidades líticas, proporcionan-
do además una lista de materias primas explotadas y la localización de las áreas fuente.

2. MATERIALES Y MÉTODOS

Los materiales geológicos estudiados proceden de dos tipos de afloramientos 
rocosos o áreas fuente: los afloramientos en posición primaria o semi-primaria y los 
afloramientos en posición secundaria.

Entre los primeros se encuentran las siguientes localizaciones: El Azulejo 
(Ardales), La Atalaya (Cañete la Real), herriza de La Lapa (Cañete la Real), Valle de 
Abdalajís, sierra de Humilladero, herriza del Carnero (Casarabonela), Los Madroñales 
(Almargen), parque eólico PEMA4 (Almargen), los Canchos (Cuevas del Becerro), 
la Mogea (Cuevas del Becerro), la Galeota (Ardales) y castillo del Turón (Ardales). 
Entre los segundos se hallan las terrazas de Las Grajeras (Ardales), de Peñarrubia 
(Campillos) y  de Casilla Vallejo (Teba).

Para la localización de los afloramientos de las materias primas ha jugado un 
papel importante la bibliografía geológica existente, fundamentalmente el Mapa 
Geológico de España  del IGME,2 así como los muestreos de campo realizados con 
anterioridad por uno de los firmantes (SDB) en el área de estudio.

La caracterización de los materiales líticos sirve para la comprensión de los pa-
trones de movilidad y estrategias de aprovisionamiento, pues nos permite localizar las 
áreas de procedencia de la materia prima e interpretar su circulación y de ese modo 
poder establecer la movilidad de las sociedades humanas de cazadores recolectores en 
un territorio determinado.3

Para conseguir este objetivo nos hemos servido de los muestreos geoarqueológicos 
que realizamos entre los años 2011-2014, del análisis de los materiales recogidos a 

2 AA. VV. 1990 a y b.
3 MANGADO LLACH, 2006: 81.
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través de su caracterización arqueométrica, con la elaboración de láminas delgadas del 
material geológico y arqueológico, y de las prospecciones arqueológicas superficiales en 
las cuencas del río Turón y Guadalteba iniciadas a finales del verano de 2015.

Los resultados obtenidos han permitido interpretar los patrones de asentamien-
to a partir de las áreas de captación de las materias primas y la posible movilidad de 
estos grupos dentro del área de estudio.

Respecto a la prospección arqueológica, con anterioridad a los trabajos de campo, 
establecimos como sectores de prospección selectiva los yacimientos descritos en los 
planeamientos urbanísticos de la zona de estudio, con el fin de constatar la adscripción 
cronológica de estos enclaves prehistóricos. Asimismo, las zonas no prospectadas, con 
anterioridad a nuestro trabajo, fueron objeto de una prospección intensiva, centrándo-
nos en los entornos fluviales y en los hitos geográficos susceptibles de ocupación duran-
te la Prehistoria en función de las estrategias de distribución territorial de las sociedades 
cazadoras-recolectoras.

En el marco del Proyecto General de Investigación: Las sociedades prehistóricas 
(del Paleolítico medio al Neolítico final) en la Cueva de Ardales y Sima de Las Palomas de 
Teba (Málaga). Estudio geoarqueológico, cronológico y medioambiental, aprobado en ju-
nio de 2015, se autorizaron dos prospecciones arqueológicas, en el río Turón y 
Guadalteba, bajo la dirección de dos de los firmantes (LCL y SBM), con un área a 
prospectar de unos 200 km².

 Como resultado de las mismas se localizó un yacimiento del Paleolítico inferior o 
Modo II en la cuenca del Guadalteba, que fue denominado como La Puente. El yaci-
miento se encuentra en una zona de graveras, a pocos metros del río Guadalteba y pre-
senta material arqueológico en superficie. Igualmente, en la cuenca del Turón, a pocos 
kilómetros del pueblo de Ardales se documentó un depósito cuaternario con materiales 
arqueológicos dentro del paquete sedimentario, que denominamos depósito del Hundilón 
y cuyo material arqueológico se asocia a industrias del Paleolítico medio o Modo III. Con 
estos dos hallazgos el estudio del Paleolítico se ha centrado en 15 yacimientos, 13 al aire 
libre o en superficie y 2 en cuevas y con estratigrafía.

3. EL MARCO GEOLÓGICO Y GEOMORFOLÓGICO

A nivel geológico el área de estudio se ubica en el tercio occidental de las Cordilleras 
Béticas, próxima al contacto entre las zonas Internas y Externas, caracterizándose por 
el afloramiento de una gran variedad de materiales pertenecientes a diversas unidades y 
complejos geológicos. Con un relieve de contrastes, con presencia de tajos, escarpes y 
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laderas empinadas, entre los que se abren paso los ríos y barrancos de menor entidad y 
que delimitan un territorio con presencia de valles y campiñas.

Los ríos Guadalteba y Turón, afluentes del Guadalhorce, confluyen en este mar-
co geográfico del interior de la provincia de Málaga, configurando un territorio de 
una gran diversidad geológica y ecológica, con una excelente  situación   estratégica   
como  corredor natural entre la vertiente atlántica y la mediterránea, y con aflora-
mientos silíceos de gran calidad que se  localizan en  áreas  cercanas, lo que facilitaría 
el aprovechamiento de los recursos tanto bióticos como abióticos y la habitabilidad 
de  esta  zona  por  parte  de  los  grupos humanos del Paleolítico.

Desde el punto de vista geoarqueológico destaca la presencia de calizas oolíticas 
y nodulosas homogéneas separadas entre sí, en la mayoría de los casos, por encaja-
mientos fluviales donde afloran los materiales más deleznables, pues aunque ambas  
forman parte del mismo conjunto, aparecen individualizadas por el cauce del río de 
la Venta, sobre afloramientos de margocalizas.4 

En la zona de Teba aparecen materiales pertenecientes al Tortoniense superior-
Messiniense posteriores a una etapa distensiva, de tal modo que fosilizan un paleore-
lieve donde destacan elevaciones en las calizas jurásicas. 

Existen superficies de aplanamiento modeladas en materiales calizo-dolomíticos 
y truncando las estructuras correspondientes. Las más significativas que encontramos 
en nuestra zona de estudio aparecen en el área de Teba-Peñarrubia que, tanto al no-
reste del vértice la Camorra, como al este el tajo del Molino, se extiende a una cota de 
600 m, y en la cumbre de la sierra de Alcaparaín a 1190 m.5 El actual encajamiento 
del río de la Venta en materiales miocénicos y el no aparecer nivelados por los apla-
namientos antes citados permiten descartar que sean Post-Messiniense, de modo que 
estas superficies están relacionadas con el mar Messiniense, coherente con la distri-
bución que aparece en Cañete la Real y Llanos de Carrasco. 

Si bien la escasa diferencia de cotas de las superficies hace razonable atribuir a 
una misma generación las superficies antes citadas (Cañete la Real, Llanos de 
Carrasco, Ortegícar y Mesa Juan), las características y los materiales presentes en las 
proximidades de Teba hacen pensar que también tuvieron su origen con el nivel de 
colmatación del Messiniense. De igual modo que se admite la existencia de deforma-
ciones en estos materiales con posterioridad.6

4 AA. VV. 2008.
5 AA. VV.1990 a.
6 AA. VV.1990 a.
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Un ejemplo de estas deformaciones se encuentra en el río de la Venta, subsidiario 
del Guadalteba. Su curso es epigénico y corta transversalmente la sierra Teba-
Peñarrubia en el encajamiento del tajo del Molino. La sobreimposición de materiales 
del Mioceno debió ocurrir en consonancia con una estructuración de los mismos, 
basculando hacia el sur, hacia el actual curso del río Guadalteba7.

Además de estas estructuras antiguas, existe una evolución geomorfológica re-
ciente con presencia de terrazas y diferentes formaciones travertínicas.

En relación a las terrazas fluviales debemos decir que existen numerosas terrazas 
colgadas sobre el curso actual de los ríos, entre Ortegícar y Lentejuela, al sur de la 
sierra de Teba, entre Teba y Ardales al noroeste del cerro del Conde y a lo largo del 
río Turón. En cuanto a las formaciones travertínicas, la que presenta una mayor am-
plitud es la localizada en el río de la Venta, en las demás la superficie está próxima a 
un kilómetro cuadrado, los otros se localizan en la cabecera del río Guadalteba, a la 
altura de la sierra de Cañete y en la zona de  Cuevas del Becerro.

4. LOS AFLORAMIENTOS DE MATERIAS PRIMAS

La caracterización geológica se ha realizado sobre el material recogido en 12 pun-
tos de muestreo semiprimarios y secundarios (terrazas fluviales) (figura 1), a partir de 
cuyos materiales hemos realizado un total de 56 láminas delgadas. Los puntos de mues-
treo están asociados a zonas de derrubios de ladera próximos a los afloramientos geoló-
gicos primarios. La caracterización de visu con lupa (Triplete 10x-21mm) nos permitió 
establecer una primera clasificación de los materiales geológicos, que posteriormente 
fue corroborada a partir de la descripción microscópica de las láminas delgadas. A su 
vez la caracterización de las láminas delgadas se ha realizado con microscopía óptica 
utilizando objetivos de 25, 100 y 400 aumentos, tanto con luz polarizada (LP) como 
con luz doblemente polarizada (LDP).

Los muestreos geológicos realizados han sido predominantemente sobre aflora-
mientos de sílex, aunque también se han muestreado algunos puntos con presencia de 
areniscas compactas y cuarcitas. Los materiales recogidos pertenecen a varias unidades 
geológicas, con abundante presencia de sílex junto a radiolaritas, areniscas y cuarcitas 
entre otros. Los primeros pueden agruparse en sílex cretácicos8 y sílex jurásicos.9

7 AA. VV. 1990 a.
8 CABELLO LIGERO, 2017.
9 BECERRA MARTÍN, 2019.
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Sílex cretácicos (figura 2). Están localizados en posición secundaria y apare-
cen en forma de tabletas y en nódulos. 

Su análisis microscópico muestra unos sílex y radiolaritas muy heterogéneas, con 
sílex masivos, porosos, oolíticos, bandeados y radiolaritas verdes y rojas.  En los 
Madroñales-Almargen, los sílex y las radiolaritas tienen una fuerte presencia de óxi-
dos de hierro y gran cantidad de microfósiles (radiolarios, espículas o fragmentos de 
concha en calcita), algunos de ellos rellenos de calcita monocristalina y calcita micrí-
tica. Algunas muestras presentan un alto contenido en carbonatos de grano fino y 
esferas de calcedonia. Por el contrario, las muestras recogidas en Los Canchos-Cuevas 
del Becerro se caracterizan por una presencia anecdótica de romboedros de dolomita, 
parches de calcita esparítica, con minerales opacos y algunos microfósiles.

Sílex jurásicos (figura 3). Aparecen en posición primaria y secundaria (por 
escorrentía) en forma de tabletas y pertenecen a distintas unidades geológicas. 

El análisis microscópico muestra un predominio de sílex masivos en diferentes tona-
lidades beige, grises o negros, sílex oolíticos, bandeados y radiolaritas. La Atalaya; Herriza 

Figura 1. Mapa con las zonas de muestreo geológico. Elaboración: Serafín Becerra Martín
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Figura 2. Láminas delgadas de los afloramientos cretácicos. Los Canchos (LC(A)-3): A: Detalle de 
nódulos de óxido y radiolarios. Foto con LPx40 aumentos. B: Radiolarita roja. Foto con lupa triplete 
10X. Los Madroñales (ALM1-4) A: Detalle de los microfósiles y de los rellenos de calcedonia. Foto con 
LDP x100 aumentos. B: Sílex oolítico. Foto con lupa tipo triplete 10X. Parque eólico Madroñales 
(PEMA4-IV) A: Estructura con grumo rico en óxido con ooides y restos de fósiles. Foto con LP x25 
aumentos. B: Sílex oolítico. Foto con lupa tipo triplete10X.
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Figura 3. Láminas delgadas de los afloramientos jurásicos. La Atalaya (CÑAT-4).  A: Estructura en 
pellets y restos de fósiles. Foto con LP x100 aumentos. B: Detalle fósil tipo molusco. Foto con LP x400 
aumentos. C: Sílex masivo. Foto con lupa tipo triplete 10X. La Galeota (LAGAL-ARD-2). A: Detalle 
de romboedros de dolomita. Foto con  LDP x100 aumentos. B: Sílex masivo. Foto con lupa tipo triplete 
10X. Valle de Abdalajis (VAAB-3). A: Estructura brechificada con fisuras rellenas de calcita. Foto con 
LP x25 aumentos. B: Radiolarita roja. Foto con lupa tipo triplete 10X.



Lidia Cabello Ligero, Jesús F. Jordá Pardo, Salvador Domínguez-Bella y Serafín Becerra Martín	 473

ta
ku

ru
nn

a, 
n.

º 1
0-

11
, a

ño
s 2

02
0-

20
21

, p
p. 4

65
-4

83
, is

sn
: 2

25
3-

61
91

de la Lapa-Cañete La Real, la Mogea-Cuevas del Becerro y sierra de Humilladero, pre-
sentan multitud de inclusiones de tipo pellets, parches de calcita, algún cuarzo monocris-
talino y minerales opacos de  pequeño tamaño. Con presencia de microfósiles como espí-
culas y radiolarios y óxidos de hierro. En varias muestras de la herriza de La Lapa aparecen 
inclusiones planas y orientadas en paralelo que podrían ser posibles granos de estaurolitas. 
La muestra de la sierra de Humilladero también presenta inclusiones de todo tipo y con 
restos de fósiles en calcita esparítica. Las del castillo de Turón, la Galeota y el Azulejo en 
Ardales muestran inclusiones de minerales opacos posiblemente óxidos de hierro y gra-
nos de cuarzo recristalizado. Abundantes espículas y fósiles rellenos de calcedonia, así 
como manchas de calcita esparítica. Las muestras de Ardales presentan una marcada 
presencia de romboedros de dolomita. Por último, las del Valle de Abdalajis se caracteri-
zan por estar muy fracturadas y con fisuras rellenas de calcedonia. 

5. LAS MATERIAS PRIMAS DE LAS COLECCIONES LÍTICAS

En total hemos estudiado 15 yacimientos arqueológicos, 10 de ellos vinculados 
al bajo Turón y 5 al bajo Guadalteba (figura 4).

Los muestreos arqueológicos se realizaron en las terrazas fluviales de los ríos 
Guadalteba y Turón y están, tres de ellos, vinculados a varios yacimientos arqueoló-
gicos (terraza de Las Grajeras, terraza de Peñarrubia, Casilla de Vallejo y PEMA4). 
Los materiales muestreados han sido areniscas compactas, cuarcitas o protocuarcitas 
y sílex. El análisis a microscopio de las areniscas, a nivel general, muestra granos de 
entre 3 y 5 mm, con presencia de circones. Sin embargo, existen algunos rasgos dis-
tintivos entre unas muestras y otras:

•	 En la terraza de Las Grajeras, hay una presencia de granos de plagioclasas y 
agujas de rutilo. Los granos de cuarzo presentan formas subredondeadas a 
angulosas.

•	 En la terraza de Peñarrubia los clastos de cuarzo son redondeados y subangu-
losos, con mucha variedad de tamaños de grano hasta 5 mm. Presencia de 
cuarzo monocristalino, alterado en los bordes, con cemento enriquecido en 
óxidos de hierro amarillentos.

En cuanto a la cuarcita, suele presentar bordes termoalterados, los granos apare-
cen bien imbricados unos con otros, con minerales de alteración, micáceos, rellenos 
de cuarzo y algún óxido de hierro y presencia de moscovita, clorita y posibles circones. 
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Figura 4. Cuadro cronológico con los yacimientos estudiados
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Se observa una  presencia de feldespato potásico, cuarzo policristalino, silicatos y al-
gún óxido de hierro. 

En el análisis microscópico del sílex vemos que casi todas las muestras presentan 
las fisuras o los microfósiles rellenos de calcedonia fibrosa y otras de óxidos, sin em-
bargo, también aparecen algunas diferencias entre unas muestras de sílex y otras. 

•	 Los materiales del yacimiento PEMA4 presentan un predominio de sílex oo-
lítico frente a los masivos o bandeados,  además de radiolaritas. Aparecen gran 
cantidad de inclusiones de minerales opacos negros, calcita esparítica y abun-
dantes nódulos de óxido de hierro.

•	 En los materiales de la terraza de Peñarrubia se observan inclusiones de tipo 
pellets, y otras de morfología alargadas negras y opacas posiblemente agujas 
de hematites, con presencia en algunos casos de muestras  con otros óxidos.

La caracterización microscópica de los sílex, de las areniscas compactas y las 
cuarcitas o protocuarcitas de los yacimientos arqueológicos, manifiestan una utili-
zación de las materias primas autóctonas, con cualidades y características similares 
a las que afloran en zonas cercanas, aprovechando sobre todo las materias primas 
en posición secundaria vinculadas a los cursos fluviales. Dicho de otro modo, se 
explotan las materias primas más cercanas a su lugar de asentamiento u ocupación. 
Así, tenemos que la materia prima utilizada en la industria lítica de sílex de los 
yacimientos del bajo Turón procede de afloramientos como El Azulejo, Castillo del 
Turón, Raja del Boquerón y Lomas del Infierno principalmente, o de los pequeños 
afloramientos como el cerro de Las Grajeras, de las propias terrazas fluviales y de 
los cerros próximos al bajo Turón y bajo Guadalteba para las areniscas compactas. 
Para la industria lítica silícea, localizada en el bajo Guadalteba y vinculada a terra-
zas fluviales, lo más probable es que la materia prima proceda del tramo alto del río, 
donde se localizan afloramientos silíceos como la Atalaya, herriza de La Lapa o 
Los Canchos, cuyos sílex presentan características similares  a los recogidos en los 
muestreos de los depósitos secundarios.

El estudio de las materias primas y su análisis comparativo muestra el empleo 
mayoritario de la arenisca compacta, procedente de los depósitos secundarios en 
terrazas, para la elaboración de las industrias más antiguas propias del Paleolítico 
inferior, como son los bifaces, hendedores, triedros o cantos tallados, con una redu-
cida presencia de cuarcita. Existe una mayor utilización del sílex y la radiolarita, 
para industrias más elaboradas, propias del Paleolítico medio y del Paleolítico su-
perior, con un predominio de los sílex masivos en tonalidades claras como el beige, 
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gris y marrón frente a oolíticos, porosos o bandeados, procedentes en su mayoría de 
depósitos secundarios vinculados a las terrazas fluviales o a depósitos semiprima-
rios, donde afloran los sílex en tabletas y nódulos. También en estas fases destaca 
una utilización de la radiolarita en tonalidades rojas, verdes y negras, con trazas de 
termoalteración. 

6. INTERPRETACIÓN Y DISCUSIÓN

A pesar del tamaño reducido de algunos de los conjuntos analizados, la 
muestra obtenida es representativa y podemos confirmar la presencia de indus-
trias asociadas al Paleolítico a nivel genérico. Sobre todo, si tenemos en cuenta la 
dificultad de localizar industrias del Paleolítico inferior y medio al aire libre, dado 
que no hay que considerarlas como industrias aisladas en un espacio vacío, sino 
que forman parte de un conjunto donde el estudio global de toda la industria lí-
tica nos sirve para interpretar las formas de subsistencia y la movilidad de estos 
grupos humanos.

6. 1. El contexto de las evidencias

Las evidencias arqueológicas de la ocupación humana de la zona abarcan desde 
el Paleolítico inferior al Paleolítico superior. Asociados a industrias del Paleolítico 
inferior, tenemos la terraza de Peñarrubia, el yacimiento La Puente y Hoyos de Barbú, 
para el Paleolítico medio contamos con los yacimientos de Cucarra, arroyo 
Cantarranas, depósito del Hundilón, Llanos de Belén, Raja del Boquerón, Lomas del 
Infierno, terraza de Morenito, terraza La Puente, y PEMA4, todos ellos al aire libre  
y en la Sima de Las Palomas. El Paleolítico superior aparece en Sima de Las Palomas 
y en la Cueva de Ardales.

Para la contextualización de las evidencias arqueológicas asociadas a las terrazas 
fluviales contamos con las dataciones de radiocarbono de los travertinos localizados 
en el río Guadalteba que fueron realizadas por el IGME10.

La datación numérica del travertino más reciente es la del río de la Venta, que 
está situado sobre una terraza y se localiza en las proximidades de la Sima de Las 

10 AA. VV. 1990 a.
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Palomas. La datación de este travertino ofrece una edad de 8.872±151 BP11, indica 
que las terrazas de la cuenca del Guadalhorce a la que pertenecen el río Guadalteba 
y Turón son anteriores al Holoceno y por tanto pertenecientes al Pleistoceno o pre-
holocenas. Las cronologías más antiguas de los travertinos están comprendidas entre 
13.693±315 BP al oeste del municipio de Serrato y 35.696±2188 BP en Cañete la 
Real, atribuidas al Pleistoceno superior. 

A nivel general, estas cronologías permiten una asociación de las terrazas de 
nuestra zona de estudio a momentos pleistocenos. Según estos estudios12 existen va-
rios niveles de terrazas fluviales. Las terrazas más altas se encuentran a unos 60-70 m 
y se localizan en el sector del cortijo Nuevo (entre Ardales y Teba) y al sur de la sierra 
de Peñarrubia (terrazas de Peñarrubia). Este nivel corresponde a la etapa post-Villa-
franquiense (atribución cronológica de AA. VV., 1990 a: hoja 1037) de edad aproxi-
mada entre 2,97 Ma y 2,04/1,78 Ma. Existe un tercer nivel de terrazas (Riss, atribu-
ción cronológica de AA. VV., 1990 a: Hoja 1037) que afloran al oeste de Ardales 
(terraza Hundilón y zona del castillo Turón) y que corresponden al Pleistoceno me-
dio con una edad comprendida entre 250/128 ka. El segundo nivel de terrazas 
(Würm, atribución cronológica de AA. VV., 1990 a: Hoja 1037), está asociado a un 
nivel medio, donde las terrazas se encuentran entre 15-20 m sobre el cauce actual y 
se localizan al sur de Teba (terraza La Puente) y al norte de Ardales (Llanos de Belén, 
Terraza de Las Grajeras y Morenito) y corresponden al Pleistoceno superior, periodo 
de edad comprendida entre 130/128 ka y 118/115 ka BP (Riss-Würm)  y desde 
118/115 ka BP hasta 11.784 años de calendario (Würm).

Para los yacimientos en cueva contamos con varias dataciones, en la Sima de Las 
Palomas para Paleolítico medio con una cronología máxima, hasta el momento, de 
83.9±12.3 ka BP13 y en la Cueva de Ardales para Paleolítico medio con una cronolo-
gía de 53.071±2676 BP/ 51.914±2324 BP14 y para Paleolítico superior contamos con 
una cronología de 15.945+60 BP15.

Las dataciones de los travertinos y los periodos de formación aproximados para 
las terrazas fluviales y su asociación con los materiales arqueológicos localizados ma-
nifiestan una ocupación humana muy antigua y una utilización de este territorio por 
grupos poblacionales distintos a lo largo de la Prehistoria. 

11 LHENAFF, 1967.
12 AA. VV., 1990 a.
13 KEHL, 2014: 45.
14 RAMOS MUÑOZ et al., 2014: 45.
15 RAMOS MUÑOZ et al., 2014: 44.
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6. 2. Características tecnológicas

La materia prima predominante es el sílex jurásico, frente al sílex cretácico tam-
bién presente, utilizándose tanto en la configuración como en la explotación de la 
industria, al igual que la radiolarita. 

Para la macroindustria, como los bifaces, los hendedores y para los cantos tallados o 
triedros se utiliza principalmente arenisca compacta del Aljibe, del Cenozoico, utilizán-
dose únicamente para la configuración de esos grandes instrumentos. La cuarcita es me-
nos utilizada, aunque también aparece y suele usarse sobre todo en la configuración en 
forma de cantos tallados y bifaces, así como en la explotación en forma núcleos-BN1G o 
en lascas-BP. Mientras que el sílex y las radiolaritas se documentan en los yacimientos al 
aire libre y en cuevas, las industrias realizadas en arenisca compacta o cuarcita aparecen 
únicamente al aire libre, vinculadas a cursos fluviales o nacimientos de agua. 

Se observa como la radiolarita, aunque presente en casi todos los conjuntos ana-
lizados, presenta un rasgo significativo en dos de ellos, como son Cucarra y Sima de 
Las Palomas y es la presencia de cúpulas de termoalteración que indican una posible 
utilización del fuego para trabajar la materia prima.

La configuración de la macroindustria asociada al Paleolítico inferior se documen-
ta en tres yacimientos vinculados a las terrazas fluviales y a una zona de graveras a esca-
sos metros del río Guadalteba. El bifaz es el morfotipo más representativo. Dos de los 
yacimientos se localizan en el río Guadalteba (terraza de Peñarrubia y La Puente) y uno 
en el río Turón (Hoyos de Barbú). Los hallazgos aislados de Fuentepeones (Cañete la 
Real) y Nina Alta (Teba) se localizan a escasos metros de un nacimiento de agua. En el 
caso del bifaz de Nina Alta, aunque con dificultades para su adscripción cultural, es 
posible que tenga una cronología más antigua, coincidiendo con ejemplares del Alto 
Vélez, en su mayoría ovales, muy similares al de Nina Alta y que se alejan de los típicos 
bifaces planos y triangulares de Paleolítico medio16  y es muy similar al localizado en 
Hoyos de Barbú asociado a industrias del Paleolítico inferior.

6. 3. Aprovisionamiento

Cuando hablamos del aprovisionamiento de materias primas no nos referimos 
únicamente a la recogida de la materia prima, sino que consideramos, al igual que 
X. Terradas, que existen otras actividades que se realizan con anterioridad a esta 

16 GARCÍA ALFONSO et al., 1995: 37.
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recogida, tales como la identificación de los distintos recursos y sus formas de reco-
nocimiento17. Esto implica un conocimiento exhaustivo del territorio que ocupan y 
saber elegir aquellos lugares para el aprovisionamiento con unas características 
concretas. 

Sobre la captación de materias primas planteamos un aprovisionamiento del en-
torno inmediato aprovechando los depósitos secundarios, como son las terrazas fluvia-
les, junto con la explotación de recursos semiprimarios donde la presencia de tabletas o 
cantos de sílex afloran en grandes cantidades a la superficie, un ejemplo lo tenemos en 
la zona de los Madroñales (Almargen) y donde localizamos PEMA4 (figura 5).

La aplicación de las técnicas arqueométricas para el análisis de los materiales geo-
lógicos y arqueológicos nos ha permitido observar una selección oportunista durante el 
Paleolítico inferior, manifestado en las similitudes litológicas respecto al depósito se-
cundario, elaborando, utilizando y abandonando en el mismo lugar la industria, que 
pasa a ser selectiva en momentos del Paleolítico medio y superior, dado que la materia 
prima muestra diferencias en la morfología, hecho que implica un cierto nivel tecnoló-
gico así como el conocimiento y el uso territorial del espacio y los recursos.

17 TERRADAS, 2001: 113.

Figura 5. Mapa de ubicación de los yacimientos estudiados y las zonas de aprovisionamiento de materias 
primas durante el Paleolítico inferior y medio. Elaboración propia
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La industria de Paleolítico inferior no es muy numerosa y la materia prima 
predominante es la arenisca y alguna cuarcita o protocuarcita de origen local, 
con una utilización de los propios materiales de las terrazas o los depósitos an-
tiguos asociados a los ríos como zonas de aprovisionamiento. En el Paleolítico 
medio y superior hay un aumento en la diversidad de las materias primas utili-
zadas, principalmente sílex y radiolaritas. Aunque se sigue utilizando de forma 
esporádica la arenisca compacta en el Paleolítico medio que es inexistente en el 
Paleolítico superior. Los sílex predominantes son los sílex masivos en tonalida-
des claras como el beige, marrón o gris claro, aunque también son destacables los 
sílex oolíticos y en menor medida los sílex bandeados o porosos, las radiolaritas 
más frecuentes son las de tonos rojos o verdes con algunos ejemplares en tona-
lidades negras o rosas. 

Ya hemos dicho que los recursos líticos son de origen local, pero observamos 
como casi todos los yacimientos al aire libre se sitúan muy próximos o encima de la 
materia prima, salvo Cucarra, que es un yacimiento en altura muy próximo a la 
Cueva de Ardales y cuya materia prima procede de las proximidades. En el caso de 
las cuevas, tanto en Ardales como Sima de Las Palomas, los recursos líticos proce-
den de zonas cercanas (figura 6).

Figura 6: Mapa de ubicación de los yacimientos estudiados y las zonas de aprovisionamiento de materias 
primas durante el Paleolítico superior. Elaboración propia
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7. CONCLUSIONES

Al inicio de nuestra investigación nos planteábamos la posibilidad de que exis-
tiese una relación directa entre los yacimientos del Pleistoceno y los recursos líticos 
localizados en las terrazas y en los afloramientos cercanos. Con ello, se podían esta-
blecer unos patrones de asentamiento y movilidad de estos grupos humanos en fun-
ción de los recursos existentes. 

Destacamos la importancia del análisis del registro arqueológico de superficie. 
En este caso, los muestreos geoarqueológicos y la prospección arqueológica constitu-
yen la herramienta más efectiva para las localizaciones al aire libre, sobre todo para el 
Paleolítico inferior y medio. Nos interesa especialmente el reconocimiento espacial y 
territorial para esclarecer lo que denomina Butzer como escala macroespacial18, don-
de el artefacto se convierte en la unidad básica de investigación y en la que la dispo-
nibilidad de los recursos tanto bióticos como abióticos generarán unos patrones de 
movilidad distintos.

A través de la Arqueometría y la Geoarqueología hemos podido establecer las 
áreas de captación de la industria lítica y comprender los procesos de formación y 
alteración que afectan a los yacimientos y, en consecuencia, a sus industrias. 

Hemos muestreado y recogido material arqueológico y geológico de sílex, ra-
diolaritas, areniscas compactas y cuarcitas. Con las muestras recogidas hemos ela-
borado un total de 56 láminas delgadas, cuyo análisis por medio de la microscopía 
óptica nos ha permitido caracterizar los materiales procedentes de las diferentes 
formaciones geológicas, las características que presentan cada una de ellas según su 
lugar de procedencia y por tanto sus peculiaridades. De ese modo, se puede identi-
ficar el material arqueológico y relacionarlo con las fuentes de materia prima de 
donde se ha extraído u obtenido.

El estudio de los travertinos de la zona permite correlacionar geocronológica-
mente los niveles de las terrazas del río Guadalteba y  del Turón con una etapa Post-
Villafranquiense de edad aproximada entre los 2, 97 Ma y 2,04/1,78 Ma, con un 
Pleistoceno medio entre 250/128 ka BP y un Pleistoceno superior con un periodo de 
edad entre 130/128 ka BP y 118/115 ka BP hasta 11.784 años de calendario, estos 
datos  a su vez permiten establecer su relación con las industrias líticas localizadas en 
dichas terrazas cuyas características tecnotipológicas corroboran la presencia humana 
en este territorio desde el Paleolítico inferior hasta el superior.

18 BUTZER, 2007: 272-273.
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Cuando analizamos las materias primas localizadas en cada uno de los yacimientos 
estudiados y la distribución de las áreas de captación vemos que existe una ocupación 
de un territorio que se circunscribe en torno a las dos cuencas fluviales principales como 
son el río Guadalteba y el río Turón, donde las materias primas explotadas tienen un 
carácter local, y sin evidencias, hasta el momento, de sílex exógenos en el registro 
arqueológico. 
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